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Marriage Squeeze und Ehestabilität
Eine empirische Untersuchung mit den Daten des sozio-ökonomischen
Panels
Marriage Squeeze and Marital Stability. Evidence from the Socio-Economic
Panel Survey
Thomas Klein
Zusammenfassung
Die Studie analysiert den Einfluß von Heiratsmarktungieichgewichten auf die
Stabilität bestehender Ehen. Vor dem Hintergrund der Austauschtheorie läßt
die Zahl möglicher ehelicher Alternativen einen Druck auf bestehende Ehen
erwarten. Heiratsmarktungleichgewichte beeinflussen außerdem das eheliche
Zusammenleben und beeinträchtigen u.U. die Qualität der Ehe. Ferner resultie¬
ren womöglich erhöhte Suchkosten und suboptimale Verbindungen. Die empi¬
rische Untersuchung bezieht sich auf die besonders nachhaltigen Heirats¬
marktungleichgewichte infolge ungleich besetzter Jahrgangsstärken. Die Er¬
gebnisse belegen in der Tat einen Zusammenhang zwischen Heiratsmarktun¬
gleichgewichten und der Ehestabilität. Hierfür erscheint vor allem der "Druck"
auf bestehende Ehen verantwortlich, während Erschwernisse bei der Partnersu¬
che weniger bedeutsam erscheinen.
Abstract
The study is on the effect of marriage market disequilibria on the stability of
marriages. An unbalanced marriage market is supposed to cause pressure on
existing partnerships and to increase search costs. The empirical analysis aims
on the most lasting marriage squeeze related to changing birth cohorts. Re¬
sults confirm a significant impact of marriage squeeze on marital stability. For
this, "alternative possibilities" seem more important than complications in the
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search process.
1. Vorbemerkung
Seit mehr als drei Jahrzehnten ist in der Bundesrepublik wie auch in anderen
westeuropäischen Gesellschaften ein kontinuierlicher Anstieg der Ehescheidun¬
gen festzustellen, unterbrochen lediglich durch die Neuregelung des Schei¬
dungsrechts im Jahre 1977. Sieht man von dem "Scheidungsboom" während
des 2. Weltkrieges und in der Nachkriegsdekade ab, kann der ansteigende
Trend der Ehescheidungen schon durch das gesamte Jahrhundert hindurch
beobachtet werden.
Zur Erklärung der erhöhten Scheidungszahlen reichen einfache demographi¬
sche Bereinigungen (wie die durch gestiegene Lebenserwartung verlängerte
Zeitspanne, mit der heute Ehen dem Scheidungsrisiko unterliegen) längst nicht
mehr aus. Mittels verlaufsbezogener Analysen (Diekmann 1987; Diekmann und
Klein 1991; Ott 1992) wurde vielmehr auch die ehedauerspezifische Gültigkeit
des angestiegenen Scheidungsrisikos nachgewiesen: Jedes einzelne Ehejahr
ist m.a.W. von dem Anstieg des Scheidungsrisikos betroffen. Auch die redu¬
zierte Kinderzahl in den Ehen und das infolgedessen höhere Scheidungsrisiko
können den Anstieg der Scheidungen nicht erklären. Schon garnicht genügen
die instabileren Zweit- und Drittehen zur Erklärung.
Einige Studien haben sich inzwischen erstmals anhand von breiterem statisti¬
schen Material mit den sozioökonomischen und den soziodemographischen
Einflußfaktoren auf das Scheidungsrisiko befaßt. Dank empirischer Untersu¬
chungen (zuerst Höhn 1980) ist z.B. bekannt, daß der Anstieg des Scheidungs¬
risikos in unterschiedlichen Sozialgruppen mehr oder weniger gleichermaßen
stattgefunden hat. Im Mittelpunkt der bislang vorliegenden Untersuchungen
standen zunächst Einflußfaktoren, die mit der einzelnen Ehe auf der Mikroebe¬
ne unmittelbar verknüpft sind, wie z.B. die Kinderzahl, das Heiratsjahr, Bil¬
dungsniveau, Konfession und Heiratsalter der Ehepartner und ähnliche Merk¬
male (Diekmann 1987; Höhn 1980; Diekmann und Klein 1991; Ott 1992). Neue¬
ste Analysen beginnen zudem auch mit der Berücksichtigung sozialstruktureller
Einflußfaktoren wie der Bevölkerungsdichte, der Altersstruktur, der Wirtschafts¬
entwicklung und anderer Faktoren, die von der Makroebene, d.h. von dem
regionalen oder gar dem gesamtgesellschaftlichen Umfeld auf die individuelle
Ehestabilität einwirken (Hartmann 1989; Trent und South 1989; Wagner 1991).
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Ein Ergebnis bislang vorliegender Untersuchungen sind nach wie vor starke,
eigenständige Jahrgangseffekte (Diekmann und Klein 1991, S. 287), die auch
in multivariaten Analysen erhalten bleiben und offensichtlich durch historische
Sozialstrukturveränderungen - d.h. durch Kompositionseffekte - kaum erklärt
werden können. Vielmehr ist u.U. eine starke Eigendynamik der beschriebenen
Entwicklung nicht auszuschließen, die durch verschiedene Multiplikatoren zu¬
stande kommt. Zum einen wird das Scheidungsrisiko durch Scheidung im
eigenen Elternhaus erhöht (Transmissionshypothese). Zum anderen erhöhen
zunehmende Scheidungszahlen die Akzeptanz der Scheidung und eventuell
die Chance für eine erneute, erfolgreiche Partnersuche unter anderen Geschie¬
denen. Auch die auf diese Weise in Gang gesetzte "Scheidungsspirale" ver¬
deutlicht den Einfluß, der von den gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingun¬
gen auf das Scheidungsrisiko ausgeht.
Mit der nachfolgend beschriebenen Untersuchung wurde einem wichtigen
Aspekt des sozioökonomischen Umfeldes von Ehen nachgegangen, nämlich
dem Einfluß von Heiratsmarktungleichgewichten auf die Stabilität der bestehen¬
den Ehen. Wiederholt ist vor allem in der englischsprachigen Literatur auf rein
quantitative Ungleichgewichte zwischen Männern und Frauen auf dem Heirats¬
markt hingewiesen worden (Spanier und Glick 1980; Akers 1967; Schoen
1983; und andere). Wie in anderen Industriegesellschaften (vgl. Schoen und
Baj 1985) existieren auch in der Bundesrepublik nicht unbedeutende Ungleich¬
gewichte auf dem Heiratsmarkt (vgl. Jürgens und Pohl 1985; Dinkel und Mile¬
novic 1992; Klein 1993, 1994).
Ungleichgewichte auf dem Heiratsmarkt werden vor allem im Hinblick auf die
damit verbundene Beeinträchtigung der Heiratschancen diskutiert und
deshalb - in Anlehnung an den angelsächsischen Sprachgebrauch - als "mar¬
riage squeeze" bezeichnet. Nicht unbeträchtliche marriage squeeze-Einflüsse
werden jedoch auch für die Ehestabilität unterstellt. Was die Bundesrepublik
betrifft, wurde erst in jüngster Zeit von Diekmann und Klein (1991) ein marriage
squeeze-Druck auf bestehende Ehen für möglich gehalten. Im folgenden wer¬
den zunächst einige Ursachen für marriage squeeze beleuchtet (Punkt 2) und
mögliche Auswirkungen von marriage squeeze für die Ehestabilität diskutiert
(Punkt 3). Nach kurzer Erläuterung von Methode und Daten (Punkt 4) folgt
schließlich eine Reihe durchaus erstaunlicher, empirischer Befunde (Punkt 5).
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2. Die Entstehung von Marriage Squeeze
Wie entsteht marriage squeeze? Sieht man von Wanderungsbewegungen (die
traditionell männlich dominiert sind) ab, so verbleiben im wesentlichen drei
Faktoren für die Entstehung von marriage squeeze, die in den meisten Gesell¬
schaften verbreitet sind.
Eine erste Ursache für Heiratsmarktungleichgewichte liegt in der Sexualpropor¬
tion bei den Geburten. Es werden etwa 105 Jungen auf 100 Mädchen geboren.
Was diesen schon vor 250 Jahren von Süßmilch festgestellten Umstand betrifft,
fördert die Überzahl der Knabengeburten später auf dem Heiratsmarkt tenden¬
ziell eine Mangelsituation für die männliche Bevölkerung. Ein zweiter Faktor ist
jedoch die Sterblichkeit. Noch bis um die Jahrhundertwende wurde der Kohor¬
tenüberschuß (bei generell hoher Sterblichkeit) durch große Übersterblichkeit
der Männer schon bis zum üblichen Heiratsalter weitgehend ausgeglichen. Die
zurückgegangene Sterblichkeit hat jedoch inzwischen dazu geführt, daß die
Überzahl der männlichen Geburten bis ins Heiratsalter fortbesteht.
Der wesentlichste, dritte Faktor ist in der Jahrgangsstärkenabfolge (d.h. in der
zurückliegenden Geburtenentwicklung) begründet, angesichts dessen, daß
zwischen Ehepartnern meist ein Altersabstand von 2 bis 3 Jahren existiert.
Männer sind im Durchschnitt 2 bis 3 Jahre älter als ihre Ehefrau. Bei Geburten¬
schwankungen sind aber die nun 2 bis 3 Jahre auseinanderliegenden Jahrgän¬
ge nicht unbedingt gleich besetzt. Bei einem Geburtenrückgang sind nachfol¬
gende (Frauen-) Jahrgänge zu schwach besetzt, mit der Folge eines Frauen¬
mangels bzw. einer marriage squeeze-Situation für Männer. Bei Generationen,
die in Phasen eines Geburtenanstiegs geboren wurden, ist es umgekehrt.
Diese dritte Form von marriage squeeze basiert mithin auf der Größe des Al¬
tersabstands zwischen Ehepartnern und dessen Invariabilität. Zur Begründung
des Altersabstands wird im allgemeinen auf verbreitete Normen und Wertvor¬
stellungen hingewiesen (z.B. Veevers 1988). Trotz des beträchtlichen Werte¬
wandels in der Bundesrepublik ist jedoch der Altersabstand bei Erstheirat in 40
Jahren fast unverändert geblieben. Ohne die Schwäche der normativen Argu¬
mentation im einzelnen zu diskutieren (vgl. auch Klein 1993), sei vermerkt, daß
sich recht handfeste Gründe für einen im Durchschnitt sehr unflexiblen Alters¬
abstand anführen lassen. Diese lassen sich auch als "historische Perpetuie-
rung" ettikettieren, womit gemeint ist, daß - was z.B. marriage squeeze für Män-
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ner betrifft - Frauen desselben Jahrgangs schon ältere Männer geheiratet ha¬
ben. Dadurch wird ein Altersabstand, einmal entstanden, historisch fortge¬
schrieben, selbst wenn sich zugrundeliegende Wertvorstellungen oder sozial¬
geschichtliche Umstände längst geändert haben. Angesichts eines weitgehend
unflexiblen Altersabstand lassen Veränderungen der Jahrgangsstärken nicht
unbeträchtliche Heiratsmarktungleichgewichte erwarten.
In der vorliegenden Studie wurde neben dem Einfluß des Männermangels in
der Nachkriegszeit und der lebenszyklischen Verengung des Heiratsmarkts
insbesondere der in der Jahrgangsstärkenabfolge angelegte marriage squee-
ze-Einfluß auf die Ehestabilität untersucht. Mit letzterem bezieht sich die Unter¬
suchung auf marriage squeeze-Unterschiede zwischen den Generationen bzw.
Geburtsjahrgängen (Kohorten), die zeitlebens auf der Generation lasten. Dies
ist zweifellos die krasseste und auswegloseste Form der demographisch-struk¬
turellen Beeinträchtigung von Heiratsmöglichkeiten und läßt deshalb den nach¬
haltigsten Druck auf bestehende Ehen erwarten.
Abb 1 Geburtenzahlen in Deutschland
seit 1871
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Daß es sich - was das quantitative Ausmaß betrifft - keineswegs um marginale
Einflüsse handelt, geht auch aus den Abbildungen 1 und 2 hervor. Allseits
bekannt und vielfach analysiert (z.B. Huinink 1987; 1988; Klein 1989 a; 1989 b;
1990; 1993) ist der Geburtenrückgang von Mitte der 60er bis Anfang der 70er
Jahre. Der jüngste Geburtenrückgang nimmt sich jedoch klein aus gegenüber
dem "historischen Geburtenrückgang" der in den letzten Dekaden des 19.
Jahrhunderts einsetzt und bis zum Beginn der 30er Jahre andauert, lediglich
unterbrochen von einem kurzen Einbruch der Geburtenzahlen während des 1.
Weltkrieges und einem anschließenden Nachholeffekt. Die pronatalistische
Bevölkerungspolitik des 3. Reichs macht sich von 1933 bis in die ersten
Kriegsjahre bemerkbar. Gegen Kriegsende folgt ein (verglichen mit dem 1.
Weltkrieg nur geringer) Geburtenrückgang auf das Niveau von 1933, an den
sich bis Mitte der 60er Jahre über zwei Jahrzehnte ein sehr moderater Gebur¬
tenanstieg anschließt, gefolgt von dem schon erwähnten, jüngsten Rückgang
der Geburten.
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Die deutsche Geburtenentwicklung läßt mithin - von den Jahrgängen nach
Ende des 1. Weltkrieges abgesehen - bis zu den Geburtsjahrgängen um 1930
einen Engpaß für Männer vermuten: Die jeweils 2 bis 3 Jahre jüngeren Kohor¬
ten, aus denen sich im Durchschnitt potentielle Ehefrauen rekrutieren, sind in
aller Regel bereits deutlich schwächer besetzt. Vergegenwärtigt man sich, daß
gleich alte Frauen überwiegend schon verheiratet sind (mit Männern älterer
Geburtsjahrgänge), und die noch jüngeren Frauenjahrgänge oft noch geringer
besetzt sind, so sind keine großen Spielräume für Veränderungen des Alters¬
abstands zu erwarteten - ein Effekt, der sich wie gesagt als "historische Perpe-
tuierung" des Altersabstands zwischen Ehepartnern bezeichnen läßt. Die dar¬
aus resultierenden Heiratschancen für Männer dürfen durchaus als prekär be¬
zeichnet werden, wohingegen die bis 1933 geborenen Frauen in den jeweils
etwas älteren Kohorten einem Männer-Überschuß gegenüberstehen (nur in den
Geburtsjahrgängen gegen Ende des 1. Weltkriegs herrscht wie gesagt kurzzei¬
tig eine umgekehrte Situation).
Seit Beginn der 30er Jahre fallen die in der Geburtenentwicklung angelegten
Heiratsmarkt-Ungleichgewichte vergleichsweise moderat aus - eine Verminde¬
rung von marriage squeeze, die sich weitgehend parallel auch in anderen
westlichen Industrieländern beobachten läßt (Schoen und Baj 1985). Von Mitte
der 30er bis Mitte der 60er Jahre läßt sich - grob gesprochen - von einer Pha¬
se eines gemäßigten Geburtenanstiegs ausgehen, die lediglich von dem Ge¬
burteneinbruch gegen Ende des 2. Weltkriegs zäsiert wird. Die Frauenjahrgän¬
ge 1934-40 und 1945-65 sind dadurch tendenziell einem Männermangel ausge¬
setzt. Die Geburtsjahrgänge von Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre,
deren Verheiratungsprozeß bis heute noch nicht abgeschlossen ist, werden in
den nächsten Jahren erneut von einem verschärften Frauenmangel gekenn¬
zeichnet sein.
Auch wenn man von den extremen Weltkriegsausschlägen absieht (die sich
wegen ihrer Kurzfristigkeit und Gegensätzlichkeit durch Veränderungen des
Altersabstands leichter überbrücken lassen), läßt sich ein nicht unbeträchtli¬
ches Ausmaß des zuvor für die Generationen skizzierten Geschlechterungleich¬
gewichts erkennen.
Wenngleich der Altersabstand zwischen (Erst-) Eheschließenden als historisch
perpetuiert angesehen werden kann, werden bestehende Ehen natürlich nicht
unbedingt entsprechend derselben Altersrelation unter Druck gesetzt. Erst eine
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anhaltende Zu- oder Abnahme der Jahrgangsstärkenabfolge erzeugt ein nach¬
haltiges Ungleichgewicht auf dem Heiratsmarkt, während eine Umkehr der
Entwicklung Alterssprünge erleichtert. In Abbildung 2 sind deshalb in Form
eines gleitenden 11-Jahres-Durchschnitts anhaltende Ungleichgewichte ver¬
deutlicht Auch diese langfristigen Ungleichgewichte sind nicht unbeträchtlich.
In Anbetracht der nachfolgend berichteten Befunde, wonach Ehen vor allem
durch stark besetzte, jüngere Jahrgänge infrage gestellt werden, ist in Abbil¬
dung 2 außerdem ein gleitender 5-Jahres-Durchschnitt der marriage squeeze-
Situation für die jeweils 1- 5 Jahre Jüngeren vermerkt.
3. Theoretische Überlegungen zum Einfluß von Marriage Squeeze auf die
Ehestabilität
Marriage squeeze bezieht sich - schon vom Begriff her - auf den
Verheiratungsprozess und bezeichnet wie gesagt eine Mangelsituation auf dem
Heiratsmarkt. Eine mangelbedingte Beeinträchtigung von Heiratschancen ist
unmittelbar einleuchtend. Was aber gibt Anlaß zu der Vermutung, daß sich ein
Heiratsmarktungleichgewicht auf die Stabilität der bestehenden Ehen auswirkt?
Es sind zumindest fünf Einflüsse diskussionswürdig:
- der Einfluß auf die Zahl außerehelicher bzw. nachehelicher "Alternativen",
- daraus resultierende Einflüsse auf das eheliche Zusammenleben,
- Einflüsse auf den Sucherfolg und die daraus resultierende, subjektive Zufrie
denheit mit dem Ehepartner,
- Auswirkungen auf die Suchdauer und das Heiratsalter sowie
- aus dem Heiratsmarktungleichgewicht resultierende Veränderungen familien
bezogener Normen und Wertvorstellungen.
(1) Im Hinblick auf die infolge eines Heiratsmarktungleichgewichts entstehen¬
den "Alternativen" wird gelegentlich von einem "Druck auf existierende Ehen
und damit das Scheidungsrisiko" gesprochen (Diekmann und Klein 1991,
S.228). Dieser Druck läßt sich insbesondere mit der Austauschtheorie der Ehe¬
scheidung begründen (Lewis und Spanier 1982; 1979; Nye 1982; Nauck 1989;
Hill und Kopp 1990; Schneider 1991; und andere). Im Rahmen der Austausch¬
theorie läßt sich soziales Handeln als Austausch von Ressourcen zum beider¬
seitigen Nutzen interpretieren (Axelrod 1988). Zwischen Ehepartnern sind dies
(neben den von der Haushaltsökonomie thematisierten Vorteilen; Becker 1976)
vor allem auch immaterielle Ressourcen wie Liebe, Verständnis, Geborgenheit,
Wertschätzung usw., die in eine langfristige, wechselseitige Tauschbeziehung
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eingebracht werden. Auch subjektiv altruistisch erlebte Handlungen sind oft in
einen Austausch eingebunden, wenn sie mit persönlicher Wertschätzung er¬
widert werden oder (auch zum eigenen Nutzen) die Beziehung langfristig ver¬
bessern. Die Ehe ist nach der Austauschtheorie um so stabiler, je befriedigen¬
der das eheliche Austauschverhältnis - das häufig auch als Ehequalität be¬
zeichnet wird (z.B. Lewis und Spanier 1979; Johnson et al. 1986) -, je geringer
die Alternativen und je höher die Kosten einer Trennung.
Ein Heiratsmarktungleichgewicht erhöht für einen Ehepartner die Alternativen
und die Chance für eine (noch) befriedigendere Austauschbeziehung und wirkt
im Lichte der Austauschtheorie destabilisierend auf die bestehenden Ehen ein.
Empirische Befunde aus den USA, denen zufolge sich nur ein Frauenüber¬
schuß ehegefährend auswirkt (Guttentag und Secord 1983), lassen vermuten,
daß der Nutzen der Ehe für Frauen unter den dortigen Rahmenbedingungen
größer ist als für Männer. Zu diesen Rahmenbedingungen, die den individuel¬
len Nutzen beeinflussen, gehören vor allem auch unterschiedliche Macht- und
Ressourcenausstattung der Geschlechter sowie geschlechtsspezifische Nor¬
men und Sozialisationsvorgänge.
(2) Auch marriage squeeze-Einflüsse auf das eheliche Zusammenleben lassen
sich austauschtheoretisch begründen: Tendenziell ist der Partner, dessen Ge¬
schlecht auf dem Heiratsmarkt einer Mangelsituation gegenübersteht, wegen
fehlender Alternativen stärker veranlaßt, in die Beziehung zu investieren. Auf¬
grund unterschiedlicher Alternativen entsteht ein ungleiches eheliches Tausch¬
verhältnis. Guttentag und Secord (1983, S. 160f) sprechen in diesem Zusam¬
menhang auch von "dyadic power", die ein Ehepartner aufgrund ungleicher
Alternativen über den anderen hat. Geht man davon aus, daß die mittels Bezie¬
hungsarbeit in die (befriedigende) Ehe getätigten "Investitionen" die Einbindung
(commitment) in die Ehe verstärken und in der Folge die Ehezufriedenheit wei¬
ter erhöhen (Keeley 1983), während fehlende Investitionen mit geringer Ein¬
bindung einhergehen, so kann u.U. marriage squeeze nachhaltig destabilisie¬
rend auf das eheliche Zusammenleben einwirken. Heer und Grossbard-Shecht-
man (1981) sprechen z.B. bei einem Frauenüberschuß von geringer Auszah¬
lung (compensation) des Ehemannes für die von der Frau eingebrachten Lei¬
stungen.
(3) Ferner sind marriage squeeze-Einflüsse auf den Prozeß der Partnersuche
und auf die daraus resultierende Zufriedenheit mit dem Ehepartner nicht un-
185
plausibel. Der Verheiratungsvorgang wird besonders von der Familienökono¬
mie auch als ein Suchprozess interpretiert (Becker 1981; Oppenheimer 1988;
Becker, Landes und Michael 1977; und andere). Marriage squeeze erhöht die
Suchkosten und führt (bei unveränderter Suchdauer) zu suboptimaleren eheli¬
chen Verbindungen, wovon negative Auswirkungen auf die Ehestabiiität zu
erwarten sind.
(4) Eine Alternative zur suboptimalen Partnerwahl stellt aus individueller Sicht
eine Ausdehnung der Suchdauer dar, verbunden mit einem Anstieg des Hei¬
ratsalters. Einem höheren Heiratsalter wird in aller Regel eine größere Ehestabi¬
lität zugeschrieben (z.B. Höhn 1980; Teachman 1982; Diekmann 1987; Diek¬
mann und Klein 1991; Moore und Waite 1981). Hierbei wird einerseits auf die
psychologische Unreife der Partner und auf die ungünstige wirtschaftliche Si¬
tuation in Frühehen verwiesen. Ein Hauptargument für die bei höherem Hei¬
ratsalter stabileren Ehen sind jedoch andererseits auch die oben aufgeführten
suchtheoretischen Überlegungen: Bei erschwerter Partnersuche deutet eine
verlängerte Suchdauer weniger auf einen verbesserten Sucherfolg als auf einen
Ausgleich der Erschwernis. Es werden allenfalls die lebenszyklisch bedingten,
(berufs-) biographischen Unsicherheiten über einen potentiellen Ehepartner
abgebaut (Dyer 1986; Oppenheimer 1988). Die aus individueller Sicht plausible
Ausdehnung der Suchdauer erscheint obendrein aus gesamtgesellschaftlicher
Sicht eher unwahrscheinlich: Soweit marriage squeeze aus der Jahr¬
gangsstärkenabfolge resultiert und mithin zeitlebens auf einzelnen Geburts¬
jahrgängen lastet, ist eine Verschiebung des Heiratsalters weit weniger be¬
gründbar als eine Erhöhung der Ledigenquote und auch empirisch nicht in
nennenwertem Umfang nachzuweisen (Klein 1993).
(5) Schließlich ist zu berücksichtigen, daß ein gesamtgesellschaftliches Un¬
gleichgewicht auf dem Heiratsmarkt auch für die Bildung und Veränderung von
Normen und Wertvorstellungen ausschlaggebend sein kann - mit Folgewirkun¬
gen für die Ehestabilität, die sich nur in makro-soziologischer Perspektive auf¬
klären lassen. Guttentag und Secord (1983) machen darauf aufmerksam, daß
Frauen infolge eines Frauenüberschusses häufiger auf Erwerbsarbeit angewie¬
sen sind mit der Konsequenz größerer Selbständigkeit. Obwohl die Autoren für
die USA bestätigende Befunde vorlegen, widerspricht ihre These dem auch
werteprägenden Ungleichgewicht des ehelichen Tauschverhältnisses, das sich
zuvor auf Basis der Austauschtheorie aus marriage squeeze ableiten ließ. Der
Widerspruch läßt sich eventuell mit entgegengesetzten Frauenrollen auflösen.
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Das heutige Nebeneinander traditioneller und emanzipatorischer Frauenrollen
bei den Nachkriegsjahrgängen ist u.U. mit dem zwar gemäßigten, aber für
dieses Jahrhundert einmalig langen Geburtenanstieg von 1945 bis 1965 in
Verbindung zu bringen (vgl. nochmals Abbildung 1).
4. Daten und Methode
Die nachfolgenden Analysen erfolgen mit den Daten des sozio-ökonomischen
Panels mit dem seit 1984 jährlich über 10.000 Personen in ca. 6.000 Haushal¬
ten zu verschiedenen Aspekten ihrer sozialen, wirtschaftlichen und familiären
Situation befragt werden (vgl. Hanefeld 1987; Rendtel 1988). Die hier analysier¬
ten, retrospektiven Analysen zur Familienbiographie entstammen der 1985
durchgeführten zweiten Befragungswelle. Die Ergebnisse beziehen sich nur auf
Deutsche und nur auf die Bevölkerung bzw. Familienbiographien in den alten
Bundesländern.
Die Analyse beruht auf dem statistischen Instrumentarium der Ereignisanalyse
bzw. Verlaufsdatenanalyse. Anders als herkömmliche Analyseverfahren erlaubt
die Ereignisanalyse einen sinnvollen Umgang auch mit (zensierten) Fällen, in
denen bis zum Befragungszeitpunkt noch kein Ereignis - keine Scheidung -
vorliegt (vgl. Andreß 1985; Blossfeld, Hamerle und Mayer 1986; Diekmann und
Mitter 1984). Das in dieser Untersuchung analysierte Ereignis besteht in der
Scheidung; als Verweildauer wurde die Dauer der ersten Ehe zugrunde gelegt.
Mittelpunkt der Analyse ist die Übergangsrate bzw. die Scheidungsrate, für die
gilt:
(1) r(t) = lim (P(t, t + At) / At)
At-0
Die von der Ehedauer t abhängige Scheidungsrate r(t) läßt sich - grob gespro¬
chen - als bedingte Wahrscheinlichkeit für eine Scheidung in einem kleinen
Zeitintervall At interpretieren. Sie resultiert deshalb auch aus dem Quotienten
der Ereignisdichte f(t) und dem Bevölkerungsanteil S(t), der bis zum Zeitpunkt t
noch ohne Ereignis, d.h. verheiratet ist. Die (Scheidungs-) Rate legt zum einen
den Ablauf des stochastischen Prozesses eindeutig fest. Zum anderen bezie¬
hen sich alle theoretischen Überlegungen in erster Linie auf den Verlauf des
Scheidungsrate. S(t) gibt die von der Ehedauer t abhängige Quote der noch
Verheirateten wieder und ist um so geringer, je höher das bis zum Zeitpunkt t
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akkumulierte Scheidungsrisiko:
(2) S(t) = exp(-Jtr(u)du).
Der Heiratsratenverlauf ist nachfolgend im Rahmen des Exponential-Modells
(3) r(t) = exp (ß0 + 8.x, + ßpc, + ... + ßnxn)
nachgebildet, in dem die mit Xj bezeichneten, unabhängigen Variablen den
Einfluß von marriage squeeze und anderer Faktoren beschreiben. Berücksich¬
tigt man den Zusammenhang von a = exp (ß), so läßt sich das Exponential-
Modell (3) auch gemäß
(4) r(t) = a0 x ar,xi x a» x ... x anxn
darstellen, wobei den relativen Einfluß der jeweiligen Variable (bei Veränderung
um eine Einheit) auf die Scheidungsrate beschreibt.
Da das Exponential-Modell eine zeitkonstante (Scheidungs-) Rate impliziert,
wurde ein zeitlich flexibler Verlauf mittels zeitbezogener Dummy-Variablen mo¬
delliert. Zur Erfassung der Zeitabhängigkeit dieser und anderer Einflußgrößen
wurde auf die Methode des Episodensplitting zurückgegriffen (vgl. Blossfeld,
Hamerle und Mayer 1986), wobei die Ehedauer bis zum zwölften Ehejahr in
Jahresepisoden und in eine weitere Restepisode zerlegt wurde.
Zur Operationalisierung von marriage squeeze liegen verschiedene Verfahren
vor (z.B. Akers 1967; Schoen 1983). Das hier besonders interessierende, aus
der Jahrgangsstärkenabfolge und dem Altersabstand zwischen Ehepartnern
resultierende Ungleichgewicht auf dem Heiratsmarkt wurde für die nachfolgen¬
de Analyse aus der Relation der Jahrgangsstärke des eigenen Geburtsjahr¬
gangs zu der des Jahrgangs gebildet, in dem sich potentielle Ehepartner kon¬
zentrieren, der also 3 Jahre älter (marriage squeeze für Frauen) bzw. 3 Jahre
jünger ist (marriage squeeze für Männer). Da bestehende Ehen nicht unbedingt
entsprechend derselben Altersrelation unter Druck gesetzt werden und erst
eine anhaltende Zu- oder Abnahme der Jahrgangsstärken ein nachhaltiges
Ungleichgewicht erzeugen, soll nachfolgend der gleitende 11-Jahres-Durch-
schnitt dieses marriage squeeze-Maßes zugrunde gelegt werden. Wegen der
zahlreichen Gebietsänderungen in der deutschen Geschichte basiert die hier
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zugrundegelegte Jahrgangsstärke auf der Geborenenzahl pro 1.000 Einwoh¬
ner. Da sich die marriage squeeze-Situation von Partnern weitgehend spiegel¬
bildlich verhalten, der zu kontrollierende Einfluß der Bildungsexpansion auf das
Scheidungsrisiko jedoch über das Bildungsniveau der Frau wirkt, konzentrieren
sich die nachfolgend berichteten Analysen auf die Widerspiegelung der Ehe¬
dauer in der Familienbiographie von Frauen und die bei ihnen ermittelten Ein¬
flußgrößen.
5. Empirische Befunde
In Tabelle 1 ist die zuvor als a -Effekt bezeichnete relative Scheidungsrate wie¬
dergegeben. Es erscheint zunächst zweckmäßig, den Verlauf des ehedauer-
spezifischen Scheidungsrisikos zu betrachten. Die relativen Scheidungsrisiken
des ersten bis neunten Ehejahres zeigen - im Vergleich zu dem längerfristigen
Scheidungsrisikio (Referenzkategorie) - nicht den erwarteten, z.B. von Diek¬
mann und Mitter (1984 b) ermittelten, glatt ansteigenden und dann wieder ab¬
fallenden, sichelförmigen Verlauf; dies ist schon aus früheren Analysen mit
dem sozioökonomischen Panel bekannt (Diekmann und Klein 1991). Die relati¬
ven Scheidungsrisiken für die ersten neun Ehejahre bestätigen dennoch im¬
merhin im Trend eine erst zunehmende und dann wieder abnehmende Instabi¬
lität von Ehen. So ist z.B. das Scheidungsrisiko - wenn man sich auf Modell 1
bezieht - im dritten und vierten Jahr der Ehe etwa 2mal se hech wre-maeh 10
und mehr Jahren.
Um den "Scheidungsboom" während und nach dem 2. Weitkrieg abzubilden,
wurden zeitabhängige Kovariablen für die entsprechende Kalender-Zeiträume
gebildet, die zum Teil eine (schwach signifikante) Erhöhung des Scheidungs¬
risikos anzeigen (Tabelle 1). Diese Modellierung unterstellt, daß es sich um
periodenbezogene (nicht kohortenbezogene) Einflüsse handelt, die zu dem
beobachtetem Scheidungsboom geführt haben. Was die Zeit des 2. Weltkrie¬
ges betrifft, ist u.U. die ehebelastende räumliche Trennung von Soldaten und
ihren Frauen für den Anstieg der Scheidungszahlen ausschlaggebend. Hinzu
kommt, daß eventuell viele Ehen unter den Kriegsbedingungen "übereilt" ge¬
schlossen wurden. Ferner hat vermutlich auch ein Mißbrauch der Rassenge¬
setzgebung im 3. Reich die Scheidungszahlen erhöht. Was hingegen die Zeit
nach Ende des 2. Weltkrieges betrifft, ist nicht zuletzt der kriegsbedingte Frau¬
enmangel für den Anstieg des Scheidungsrisikos verantwortlich. Der betreffen¬
de Kalenderzeiteffekt kann mithin auch als Ausdruck von marriage squeeze
189
interpretiert werden.
Tabelle 1: Relative Scheidungsrisiken nach Marriage-Squeeze-Situation
der Frau und sozio-ökonomischen Merkmalen (Exponentialmo¬
dell mit Episodensplitting)
Hodall
Variable (1) (2) (3) (4> <*> (6) 1
I 1. Inajähr*
2. Khajahr*
3. Ihajahr*
4. thej.hrJ
5. Bhajahr?
6. Ihajahr*
7. IhejahrJ
8. fhejahrj
9. «haJahr1
0,80 0,80 0,80 0,04* 0,04* 0,15*
1.25 1,25 1,25 0,09* 0,09* 0,27+
1,99" 1,99" 1,99«* 0,18+ 0,18+ 0,51
2,03" 2,03«« 2,03*» 0,25+ 0,25 + 0/61
1,32 1,32 1,32 0,21+ 0,21+ 0,46
0,90 0,90 0,90 0,19* 0,19* 0,37+
1,92*« 1,92" 1,92" 0,54 0,53 0,93
1,48+ 1,48+ 1,48+ 0,54 0,54 0,84
1,45 1,4S 1,45 0,70 0,70 0,97
' 1941-1945*
; 1946-1950,
1,62 + 1,63+ 1,67+ 1,55 1,55 1,55
1,49+ 1,48 1,52+ 1,40 1,39 1,46
19S1-19551 0.B5 0,64 0,85 0,84 0,84 0,85
Heiratejahr 1,01* 1,01+ 1,01+ 1,01 1,01 1,01+
Mittlara Reife 1,46" 1,46" 1,46*« 1,46" 1,46** 1,46"
Abitur 1,52 1,51 1,52 1,52 1,52 1,52
UnW.-AbachluB 1.4S 1,46+ 1,46+ 1,46+ 1,46+ 1,46+
Heiratealter
a Heiratealtar2
0,93" 0,94" 0,94** 0,94" 1,02 0,93"
0,84* 0,82* 0,83« 0,82* 0,82* 0,84*
H-6queexe>l^
H-8queeie«l3
1 M-Squeete^'
1 M-Squeeze^t1
M-Sq. *H.alter
M-Sq. d. Nachf.kohorten'
M-Sq. d. Macht.kohorten^t1
1,04
0,94
2,05 25,53+ 244,69
0,76* 0,76*
0,91
9,58**
0,86*
Xonatante 0,43 0,84 0,33 0,99 0,12 0,39
M 34695 3469S 34695 34695 34695 34693
% xenalert 99,10 99,10 99,10 99,10 99,10 99,11
Logllkellhood -1721,39 -1721,05 -1731,23 -1718,B0 -1718,76 -1712,03
+»elgnWikant tun HLvaau 0,15
»«signifikant zun Niveau 0,05
»-•lgnlflkant cum HLvaau 0,01
^»xaltabhlnglg
^-Median dea HeLr&teeltera in dar Kohorte (gleitender 5-Jahree-Durchechnitt)
-Ceburtenentwicklungaebhangigar rrauenllberechuß (vgl. Text)
Quellet SosLo-akonoralechte Fanal R 01 T03.TXT
Als zentrale Determinante der Ehestabilität sind ferner die Kohortenzugehörig¬
keit, das Heiratsalter und das Bildungsniveau der Frau bekannt (z.B. für die
Bundesrepublik: Höhn 1980; Diekmann 1987). Bezüglich des Heiratsjahrgangs
bestätigt sich in Tabelle 1 (Modell 1) der auch schon aus dem sozio-ökonomi¬
schen Panel (vgl. Diekmann und Klein 1991) errechnete Anstieg des Schei¬
dungsrisikos: Jedes Kalender-Jahr, um das sich eine Heirat verschiebt, geht
mit einer Risikoerhöhung von 1% einher. Zur Erklärung dieses eigenständigen
Kohorteneffekts kommen unterschiedliche "Multiplikatoren" in Betracht, auf die
schon eingangs (Punkt 1) hingewiesen wurde, zum Teil aber (wie unten ausge¬
führt) auch marriage squeeze-Einflüsse.
Aus individueller Sicht wird die (mit dem Kohorteneffekt verknüpfte) Risikoerhö¬
hung durch Aufschub der Heirat mit dem Einfluß des Heiratsalters mehr als
ausgeglichen (Tabelle 1, Modell 1): Jedes Alters-Jahr, um das sich eine Heirat
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verschiebt, vermindert das Scheidungsrisiko um 7%. Der nicht uninteressante
Nettoeffekt einer Verschiebung liegt bei 6% (1,01 X 0,93 = 0,94). Der risikover¬
mindernde Einfluß des Heiratsalters läßt sich wie gesagt mit psychologischen
Reifungsprozessen und einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, vor
allem aber auch mit der verlängerten Suchdauer erklären. Erwähnenswert ist
ferner der (in Tabelle 1 teilweise nur schwach signifikant) risikoerhöhende Ein¬
fluß einer höheren Ausbildung der Frau, der als Unabhängigkeitseffekt bezeich¬
net wird.
Im Hinblick auf marriage squeeze ist ferner ein weiterer Einflußfaktor von Inter¬
esse, in dem zum Ausdruck kommt, mit welcher Geschwindigkeit der Verheira¬
tungsprozess bei den Altersgenossinnen abläuft. Je später die Altersgenossin¬
nen heiraten, um so weniger ist (bei gegebenem eigenen Heiratsalter) davon
auszugehen, daß der lebenszyklisch sich verengende Heiratsmakt eine Tor¬
schlußpanik und eine suboptimale Partnerwahl verursacht hat, um so größer
also die Ehestabilität. Desweiteren üben vermutlich Heiratsmarktungleichge¬
wichte einen um so geringeren Druck auf die einzelne Ehe aus, je weniger der
Heiratsmarkt schon ausgeschöpft ist. Beides läßt eine im Einzelfall ehestabili¬
sierende Wirkung eines allgemein hohen Heiratsalters erwarten. In Tabelle 1 ist
vor diesem Hintergrund der geburtsjahrgangsbezogene Median des Heirats¬
alters berücksichtigt - mit einem interessanten Befund: Je länger es dauert, bis
die Hälfte der Altersgenossinnen verheiratet sind, um so größer die individuelle
Ehestabilität! Eine allgemeine Verschiebung des (Median-) Heiratsalters um ein
Jahr vermindert das individuelle Scheidungsrisiko um immerhin 16%.
In Modell 2 von Tabelle 1 ist nunmehr der in der Jahrgangsstärkenabfolge
angelegte Frauenüberschuß (im gleitenden 11-Jahres-Durchschnitt) einbezo¬
gen. Was einen Frauenüberschuß größer als 1 betrifft, so lassen die resultie¬
renden Alternativen für Männer eine Erhöhung des Scheidungsrisikos erwarten.
Für den Wertebereich kleiner als 1 bedeutet hingegen die Zunahme des Frau¬
enanteils eine Entwicklung zum Gleichgewicht, während dieser Wertebereich
gleichzeitig die (bei kleinem Frauenanteil großen) Alternativen für Frauen auf¬
zeigt. Ob sich beide Ungleichgewichte gleichermaßen destabilisierend auswir¬
ken, hängt (wie oben ausgeführt) von einer gleichen Bewertung der Ehe durch
Männer und Frauen ab. Die in Modell 2 berichteten Vorzeichen sprechen in
diesem Sinne: Der Frauenüberschuß bewirkt scheinbar im Wertebereich größer
als 1 eine Erhöhung, im Wertebereich kleiner als 1 eine Verringerung des
Scheidungsrisikos. Die Koeffizienten sind jedoch nicht annähernd statistisch
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bedeutsam (beide p-Werte für die Irrtumswahrscheinlichkeit liegen nahe bei 1).
In den weiteren Modellen wurden die Wertebereiche daher nicht weiter unter¬
schieden.
Modell 3 zeigt eine generelle ehestabilisierende Wirkung eines Frauenüber¬
schusses, die allerdings nach wie vor nicht signifikant ist. Wie aus begleiten¬
den Analysen hervorging, liegt dies darin, daß der marriage squeeze-Einfluß
nicht mit demselben Faktor (demselben a-Effekt) konstant über die gesamte
Ehedauer hinweg wirksam ist. In Modell 4 ist daher ein Interaktionsterm mit der
aktuellen Ehedauer hinzugefügt - mit der Folge nunmehr deutlich signifikanter
marriage squeeze-Einflüsse. Der positive, risikoerhöhende Haupteffekt bedeutet
vor allem zum Beginn der Ehe (wenn der Interaktionsterm noch klein ist) eine
starke Destabilisierung der bestehenden Ehen infolge eines hohen Frauenan¬
teils unter den bei Berücksichtigung des Altersabstandes potentiellen Ehepart¬
nern. Je länger die Ehe andauert, um so stärker fällt allerdings der risikomin¬
dernde Interaktionseinfluß ins Gewicht. Der Umkehrpunkt liegt bei gut elfein-
halb Jahren - ein hoher Frauenanteil bewirkt also nur in den ersten elfeinhalb
Ehejahren eine Destabilisierung der Ehe!
Die Ergebnisse bestätigen zum einen Befunde aus den USA (Guttentag und
Secord 1983), wonach Frauen der Ehe einen größeren Wert beimessen. Die
generell in allen Wertebereichen destabilisierende Wirkung des Frauenanteils
erhärtet zum anderen die von der Austauschtheorie hervorgehobene Bedeut¬
samkeit von Alternativen, wohingegen der von der familienökonomischen
Suchtheorie thematisierte Sucherfolg bei jedwedem Ungleichgewicht in beide
Richtungen beeinträchtigt und die Ehe gefährden würde. Es stellt sich aller¬
dings die Frage, warum der Effekt nur die ersten Ehejahre betrifft, was wohl
damit zu erklären ist, daß nach einigen Ehejahren die Investitionen in die Be¬
ziehung und die Ehezufriedenheit mögliche Alternativen weniger attraktiv ma¬
chen.
Was die Attraktivität von Alternativen betrifft, so ist nicht auszuschließen, daß
jüngere Frauen die Ehe stärker infrage stellen. Modell 6 unterscheidet deshalb
zwischen der marriage squeeze-Situation bei den Jahrgängen, die 1-5 Jahre
älter sind als die Ehefrau, der Situation, die genau für den Jahrgang der Frau
gilt und der Situation der 1-5 Jahre Jüngeren. Die Ergebnisse zeigen, daß vor
allem ein Partnermangel bei jüngeren Frauen die existierenden Ehen gefährdet.
Auch dieser Befund unterstreicht den Einfluß der Alternativen und untermauert
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damit die Austauschtheorie gegenüber suchtheoretischen Argumenten für den
Einfluß von marriage squeeze auf die Ehestabilität.
In Modell 5 wurde ferner gezeigt, daß die Wechselwirkung zwischen der le¬
benszyklischen Verengung des Heiratsmarktes und kohortenbezogenen mar¬
riage squeeze-Einflüssen auf die Ehestabilität um so bedeutsamer sind, je
niedriger das allgemeine Heiratsalter in der Kohorte ist und je früher infolge¬
dessen die lebenszyklische Verengung des Heiratsmarktes einsetzt. Der betref¬
fende Interaktionseffekt in Modell 5 ist zwar nicht signifikant, aber doch in der
Tat kleiner als 1, was bedeutet, daß ein höheres allgemeines Heiratsalter die
marriage squeeze-Einflüsse auf die Ehestabilität abschwächt.
6. Ausblick
Die berichteten Untersuchungsergebnisse belegen einen deutlichen Zusam¬
menhang zwischen marriage squeeze infolge ungleich besetzter Jahrgangs¬
stärken und der Ehestabilität. Hierfür ist vor allem der marriage squeeze-Einfluß
auf die "Alternativen" von Bedeutung, wohingegen die marriage squeeze-be-
dingte Erschwernis der Partnersuche weniger aussschlaggebend erscheint.
Darüber hinaus werden Ergebnisse aus den USA bestätigt, denen zufolge we¬
niger das Ausmaß eines Ungleichgewichts auf dem Heiratsmarkt als das Aus¬
maß des Frauenüberschusses auf die Ehestabilität einwirkt.
Vergegenwärtigt man sich den Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil auf
dem Heiratsmakt und der Ehestabilität, so erlaubt der Geburtenrückgang von
Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre in naher Zukunft einen ehestabilisie¬
renden Einfluß von marriage squeeze zu prognostizieren. Der Beitrag hat ferner
verdeutlich, daß sozialstrukturelle Rahmenbedingungen für individuelles Verhal¬
ten von großer Bedeutung sein können, was bislang nicht nur in der Familien¬
soziologie stark vernachlässigt wurde.
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